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Д

о недавнего времени мало кто задумывался о растущем доминировании масс-медиа в жизни современного общества. Те же, кто задумывался, занимались в основном изучением содержания продукции СМИ, связанного, например, с сексом или насилием на кино- и телеэкранах. Некоторые призывали к цензуре, другие просто убеждали родителей выключать телевизоры с целью уберечь детей от их пагубного влияния. Сегодня ситуация изменилась коренным образом, и эти призывы полностью утратили свою актуальность. Человечество вступило в новую фазу своего развития, которая ассоциируется уже не с осязаемыми продуктами производства, как век предыдущий, а с более абстрактными и менее осязаемыми концептами информации. Средства массовой информации стали стержневым фактором, формирующим глобальную культуру и глобальное информационное пространство. Медиакультура превратилась в неотъемлемый компонент профессиональной и личной жизни. По словам Э. Томан, сегодня «средства массовой информации не просто влияют на нашу культуру. Они есть наша культура» [13, с. 50]. В обществе появилось понимание того, что семья, школа и общественные институты должны разделить ответственность за подготовку молодых людей к жизни в мире, наполненном яркими образами, словами и звуками. Иными словами, возникла потребность и необходимость в медиаобразовании, главной целью которого является формирование медиаграмотных членов общества, способных к критическому восприятию и переработке информации, передаваемой по каналам СМИ (в широком толковании), а также к адекватному взаимодействию с масс-медиа.
Анализируя сложившуюся ситуацию, зарубежные и отечественные исследователи выделяют различные причины или факторы актуальности медиаобразования в современном мире.
Лен Мастерман, один из самых авторитетных медиапедагогов и теоретиков медиаобразования, относит к таким причинам следующие: высокий уровень насыщенности современных обществ средствами массовой информации и потребления продукции масс-медиа; идеологическую значимость СМИ и их влияние на сознание аудитории; быстрый рост количества медиаинформации и беспрецедентное развитие механизмов ее распространения; интенсивность проникновения масс-медиа в основные демократические процессы; повышение значимости визуальной коммуникации и информации. Все эти факторы диктуют необходимость обучения школьников и студентов с ориентацией на эффективное функционирование в условиях медианасыщенного общества [9]. 

Исследователь И.А. Каруна считает, что приоритетность медиаобразования в современном обществе обусловлена двумя основными социальными и экономическими факторами, которые становятся все более очевидными:

1) лавинообразный поток информации во всех областях знаний;

2) осознанная потребность современного цивилизованного общества в гибких, адаптивных системах образования, предусматривающих возможность достаточно быстрой профессиональной переориентации, повышения квалификации, саморазвития на любом отрезке жизненного пути человека [3].

Рассмотрим основные факторы, определяющие социальную необходимость медиаобразования, более подробно.

Обоснование необходимости медиаобразования, как правило, строится на статистических данных, подтверждающих роль и значение масс-медиа в жизни современного человека. 
К примеру, проведенные в США исследования показали, что среднестатистический американец, который проживет до 75 лет и спит по 8 часов в день, посвятит около 9 лет из 50 лет своего бодрствования просмотру телепрограмм [8]. Статистические данные показывают также, что в большинстве высокоразвитых стран дети проводят больше времени у экрана телевизора, чем в школе или занимаясь какой-либо другой деятельностью, кроме сна. Данная проблема актуальна и для России в том числе. По данным социометрического анализа, проведенного службой изучения аудитории Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компании (ВГТРК), уже в четырехлетнем возрасте дети проводят у телеэкрана в среднем свыше 1,5 часов в день (от 1,2 часа в обычные будние дни до 2,2 часа в выходные). Далее происходит нарастание времени просмотра телепрограмм, которое достигает пика в возрасте 13 лет, – 3,4 часа в учебные, 4,5 часа в выходные и почти столько же – в каникулярные будние дни. В пятнадцатилетнем возрасте обнаруживается спад этого показателя: в учебные дни он лежит в пределах 2,3-2,6 часа в день, в выходные и каникулярные – 3,1–3,4 часа в день, т.е. почти на час больше [4]. Если к этому времени добавить просмотр фильмов, чтение журналов, компьютерные игры и популярную музыку, становится ясно, что масс-медиа занимают большую часть свободного времени детей и подростков.

Другим фактором, подтверждающим необходимость и актуальность медиаобразования, является обоснование социального и культурного значения СМИ в современном обществе. Масс-медиа обеспечивают граждан общества информацией о политических, экономических и социокультурных процессах, они предлагают своей аудитории идеи, образы и репрезентации (как фактические, так и вымышленные), которые неизбежно формируют видение мира. Исследователи подчеркивают, что информация, передаваемая по каналам масс-медиа, является продуктом индустрии сознания, которая направлена на манипулирование сознанием потребителя с политическими, экономическими или другими целями [1]. Как справедливо утверждает Л.С. Зазнобина, «реальный мир подменяется тем, который отображают СМИ, задавая при этом определенный угол зрения» [1, с. 27]. В этом контексте интересной представляется идея Ф. Пульмана, который в одной из своих работ проводит аналогию между Россией сталинского периода, Ираном Хомейни и Америкой Буша. Он характеризует их как «теократии», подчеркивая при этом, что их связь с религией заключается лишь в том, что в теократических обществах, в отличие от демократических, аудитория не умеет «читать» тексты. По его утверждению, в теократических обществах интерпретация текстов подается в готовом виде влиятельными группами – священниками, комиссарами, богатой элитой, глобальными корпорациями. Граждане демократического общества должны иметь свободу и умения самостоятельно интерпретировать тексты разных форм и форматов [11]. Решение этой проблемы как раз и составляет главную задачу медиаобразования.

Без сомнения, масс-медиа являются также важнейшим средством социализации, культурного выражения и социальной коммуникации. В современном обществе невозможно стать активным участником общественной жизни без интенсивного использования медиа [5]. По словам Я.Н. Засурского, масс-медиа являются важным фактором публичности» [2]. Многие исследователи отмечают, что масс-медиа начинают занимать позиции семьи, церкви и школы в процессе социализации индивида. Это не означает, конечно, что медиа обладают безграничной властью. Но это предполагает, что они вездесущи и неизбежны. Масс-медиа «плотно вплетены в текстуру каждодневной жизни и предоставляют нам «символические ресурсы», которые мы используем в определении и интерпретации наших отношений и нашей идентичности» [5]. И именно по этой причине их необходимо изучать. В таком контексте актуальность медиаобразования обусловлена необходимостью сделать учебные планы и программы релевантными интересам и особенностям жизни обучаемых вне стен образовательных учреждений. Л.С. Зазнобина, являющаяся автором стандарта медиаобразования, интегрированного с различными школьными дисциплинами, подчеркивает, что «личные интересы школьников в этой образовательной области совпадают с общественными потребностями демократического общества» [1, с. 27]. 
Необходимость медиаобразования может, однако, рассматриваться не только в свете усиления роли и расширения функций средств массовой информации в современном обществе и в жизни каждого его члена, но и в контексте необходимости реформирования системы образования в целом, вызванной радикальными переменами в экономической и социальной реальности. 

В этой связи большой интерес представляет позиция группы исследователей, являющихся авторами концепции педагогики мультиграмотностей, к которым следует относить медиаграмотность наряду с компьютерной, визуальной, информационной и рядом других грамотностей. По мнению авторов концепции, термин мультиграмотности отражает множественность задач разного характера, которые должны быть решены в процессе информационного обмена и коммуникации в медианасыщенном обществе. 

Обосновывая необходимость переосмысления основополагающих подходов к образованию и выделения новых видов грамотностей, авторы концепции, обозначившие себя как Группа Нового Лондона (New London Group), называют два главных фактора изменяющейся социальной среды: множественность каналов и средств коммуникации и увеличивающееся культурное и лингвистическое многообразие. Растущая множественность способов создания и передачи значения приводит к радикальным изменениям в коммуникативных процессах в трех сферах нашего существования: профессиональной жизни, общественной жизни и частной жизни [12].

Изменения в профессиональной жизни членов общества связаны с драматическими переменами в сфере экономики и управления. На смену теориям и практике «старого» капитализма пришли новые теоретические и практические модели управления бизнесом. Они связывают понятие конкуренции и рынков в первую очередь с понятиями изменчивости, гибкости, качеством и четко определенной нишей.

Изменившаяся природа профессиональной деятельности получила название «пост-фордизм» [10] и «быстрый капитализм» [6]. Пост-фордизм заменил иерархические структуры командного типа, характерные для периода развития технологии массового производства во времена Г. Форда. На первый план выдвигаются приверженность компании, ответственность, мотивация, которые формируются благодаря развитию профессиональной культуры, в которой члены организации объединены миссией и корпоративными ценностями. Старые вертикальные цепочки управления заменяются горизонтальными взаимоотношениями в команде. На смену разделению труда и выполнению четко определенных функций приходит многофункциональность работников, которые проявляют способность выполнять сложные разноплановые задачи. 

Исследователи отмечают, что изменение стиля профессиональной жизни сопровождается изменениями в профессиональном дискурсе, которые являются не только результатом внедрения новых технологий, но и результатом складывания новых социальных отношений на рабочем месте. Если старая система управления фордисткого типа строилась на четкой формальной силе приказов и указаний, меморандумов, то эффективность работы в команде во многом зависит от неформального, устного и межличностного дискурса. Эта неформальность затрагивает и письменные формы профессиональной коммуникации, например, электронную почту.

Но пост-фордизм, или быстрый капитализм, несмотря на характерный для него дискурс сотрудничества, разделяемых ценностей и корпоративной культуры, остается жестоким миром. Принятие корпоративной культуры требует от личности ассимиляции общепринятых корпоративных норм и ценностей, что иногда может оказаться сложнее, чем функционирование в системе старого формального дискурса. Концепции «быстрого капитализма» подчеркивают важность адаптации к постоянным переменам, значимость новаторских и творческих подходов, формирования способности самостоятельно мыслить и высказываться, критиковать и постоянно пополнять свои знания. В ответ на радикальные изменения профессиональной среды система образования должна обеспечить возможности для развития необходимых качеств, компетенций, навыков, адекватных новым условиям профессиональной деятельности.

Глобальные изменения происходят и в общественной жизни. Вплоть до 80-х годов глобальная геополитическая динамика ХХ века строилась на противоборстве между коммунизмом и капитализмом. Это был период ярко выраженной гражданственности, важности общественных институтов. Конец холодной войны и распад коммунистического блока стали эпохальным поворотным моментом, который привел к появлению нового мирового порядка, главным индикатором которого является либерализм. Глобальные геополитические процессы отразились и на системе образования. Культурное и языковое многообразие является сегодня вопросом первостепенной важности. Для системы образования это означает, что у обучаемых должна быть сформирована способность функционировать в условиях различных социальных контекстов: региональных, этнических, классовых, межкультурных.
Разрушение старого, монокультурного, националистического чувства гражданственности освободило пространство, которое должно быть чем-то заполнено. Авторы считают, что в современном обществе уже возник новый тип гражданственности, который они предлагают обозначить термином «гражданский плюрализм» [12, c. 69]. Новый тип гражданственности рассматривает культурное многообразие как продуктивный ресурс, в котором различия воспринимаются как норма. Это является основой для пост-националистического чувства общей цели, которое необходимо для установления мирного и продуктивного глобального порядка [7].

Особое значение в контексте обоснования актуальности медиаобразования имеют тенденции, характеризующие изменения в частной жизни людей. Во-первых, это акцентирование субкультурных различий – различий, связанных с идентичностью и принадлежностью к сообществам. Пол, этническая принадлежность, возраст, сексуальная ориентация – вот лишь немногие маркеры субкультурных различий, характерных для современного общества. Для некоторых аналитиков такая ситуация является свидетельством расслоения социальной ткани общества. Одним из парадоксальных примеров такого расслоения является изменение концепта целевой аудитории в средствах массовой информации. Многоканальные СМИ разрушили концепт совокупной аудитории, обладающей общей культурой, и вместо этого предлагают все увеличивающийся спектр материалов, ориентированных на субкультуры и отражающих специальные и субкультурные дискурсы.

Второй тенденцией можно считать увеличивающееся вторжение культуры масс-медиа, культуры глобальной торговли, коммуникационных и информационных сетей в пространство частной жизни. В современном мире частная жизнь приобретает характер общественной, и любое событие частной жизни может стать предметом обсуждения в средствах массовой информации. Многие из этих явлений можно охарактеризовать как циничные, вторгающиеся в личное пространство и эксплуатирующие чувства и эмоции, так как в этом случае дискурс частной жизни используется для достижения коммерческих целей, что разрушает автономность частной жизни.

В целом очевидно, что развивающееся разнообразие стилей жизни и растущее значение субкультурных различий размывает границы сообществ. Каждый человек становится одновременно членом множества накладывающихся друг на друга сообществ – профессиональных, досуговых, этнических и прочих. Создаются множественные уровни идентичности и соответствующие им множественные дискурсы идентичностей, что становится еще одним «интеллектуальным вызовом для системы образования, которая должна соответствовать изменяющейся реальности в процессе создания нового социального будущего» [12, c. 70].
Подводя итог сказанному, следует заключить, что основными предпосылками, определяющими актуальность медиаобразования, являются социально-экономические тенденции развития общества, связанные с производством информации, а также социокультурные процессы, связанные с развитием глобального информационного общества. Практически во всех развитых странах мира происходит реформирование систем образования, направленное на интеграцию концептов медиаобразования в учебные планы и программы. Современному обществу нужны граждане, свободно ориентирующиеся в информационных потоках, способные самостоятельно добывать нужную информацию, умеющие критически анализировать и интерпретировать медиа тексты разных форм и форматов, а также использовать полученные знания для решения все новых задач. В данном контексте приоритетное значение придается медиаобразованию.
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С

ущность гуманитаризации высшего образования заключается в формировании и развитии личностных качеств будущего специалиста, среди которых важное место отводится познавательной активности. Познавательная активность – это мотивационно-личностное отношение студента к объекту и процессу познания, которое реализуется в познавательной деятельности. Исследования Т.И. Шамовой, В.И. Орлова, Э.Д. Телегиной, Н.А. Менчинской [8, 10, 15] позволили нам определить критерии познавательной активности, которые позволяют комплексно оценить познавательную активность ученика:

1) субъективные критерии познавательной активности: преобладающие мотивы учебной деятельности, познавательный интерес к содержанию знаний и к приемам работы с учебным материалом, самооценка результатов познавательной деятельности;

2) объективные критерии познавательной активности: способность к саморегуляции, процессуальные характеристики познавательной деятельности (темп, интенсивность, объем познавательной деятельности, разнообразие приёмов и действий, использованных учеником при выполнении предлагаемых заданий); результативные характеристики познавательной деятельности (уровень и качество результатов в целевой деятельности за установленное время, соотнесенных с познавательными возможностями ученика). (рис. 1).
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Рис. 1. Критерии познавательной активности

В зависимости от характера познавательной деятельности субъекта определяются такие уровни активности, как: «Репродуктивно-познавательная активность, при помощи которой опыт деятельности накапливается через других… Уровень собственной личной активности здесь недостаточен. Поисково-исполнительская активность – более высокий уровень, т.к. здесь имеет место большая степень самостоятельности. На этом уровне нужно принять задачу и самому отыскать средства её выполнения. Творческая активность являет собой высший уровень, поскольку и сама задача может ставиться школьником, а пути решения избираются новые, нешаблонные, оригинальные» [18, с. 27].

Д.Б. Богоявленская и И.А. Петухова выделяют следующие уровни интеллектуальной активности: «Репродуктивный; нижняя граница его характеризуется пассивностью, инертностью, отсутствием интеллектуальной инициативы, обучающиеся остаются в основном в рамках первоначально найденного способа действия; эвристический; характеризуется стремлением усовершенствовать данную деятельность, готовностью искать новые способы решения; креативный (высший уровень интеллектуальной активности); характеризуется инициативой в постановке задач, в стремлении выяснить причинные связи и зависимости, переходить к теоретическим обобщениям…» [19, с. 29].

Выделяя два вида активности (адаптивный и продуктивный), А.М. Матюшкин, в свою очередь, считает, что «в системе познавательных процессов… активность выступает на трех уровнях, различающихся специфическими особенностями саморегуляции» [7, с. 5]. Уровни познавательной активности выражаются 

1) как активность внимания, вызываемая новизной стимула и разворачивающаяся в систему ориентировочно-исследовательской деятельности;

2) как исследовательская познавательная активность, вызываемая в проблемной ситуации в условиях обучения, в общении, в профессиональной деятельности;

3) как личностная активность, выражающаяся в форме «интеллектуальной инициативы» (Д.Б. Богоявленская), «надситуативной активности» (В.А. Петровский), «самореализации личности» [13]. В.А. Петровским надситуативная активность определяется как «способность субъекта подниматься над уровнем требований ситуации, ставить цели, избыточные с точки зрения исходной задачи» [13, с. 15]. 

Обобщив различные направления, представленные в научной литературе, можно выделить два уровня познавательной активности: познавательно-репродуктивная активность и познавательно-творческая активность. Второй уровень – более высокий, но его развитие обусловлено развитием первого уровня познавательной активности. Для определения и структурирования понятия познавательно-творческой активности необходимо рассмотреть понятие творчества, творческой активности и их отличия от активности в репродуктивной деятельности. В педагогических и психологических исследованиях активно разрабатывается проблема творчества в различных областях. Р. Мони выделяет четыре основных подхода к творчеству в зависимости от аспектов изучения проблемы: «среда, в которой осуществляется творчество; творческий продукт; творческий процесс; творческая личность» [19, с. 8]. Е.П. Торранс предлагает определить творчество как процесс, считал, что «творческое мышление – это процесс ощущения трудностей, проблем, разрывов в информации, недостающих элементов, проверка и оценка этих гипотез; их пересмотр и перепроверка; сообщение результатов» [19, с. 10]. Творческое решение, считает он, «требует перекомбинирования старых элементов в новые конфигурации – в зависимости оттого, что необходимо сейчас» [19, с. 11]. Ф. Баррон, анализируя различные исследования по творчеству, выделил общие позиции авторов в определении творчества: 

1) «творчество – это способность адаптивно реагировать на потребность в новых подходах, т.е. включать в жизнь что-то новое;

2) «что-то новое» – это обычно продукт, являющийся результатом процесса, осуществляемого человеком, т.е. существуют три аспекта, в которых легче всего изучать творчество: продукт, процесс, человек;
3) характеристиками этих новых продуктов, процессов и людей является их новизна, оригинальность, уместность, валидность, способность удовлетворять потребности, адекватность;

4) эти творческие продукты разнообразны;

5) многие продукты являются процессами, а многие процессы являются продуктами. А человек одновременно и продукт, и процесс» [19, с. 14].

В отечественной педагогике и психологии творчество – это прежде всего «деятельность, порождающая нечто новое, никогда ранее не бывшее. Деятельность индивида может выступать как творчество в любой сфере: научной, художественной, производственно-технической – там, где создается, открывается, изобретается что-то новое» [13, с. 185]. Творчество согласно педагогической энциклопедии, – это «высшая форма активности и самостоятельной деятельности человека» [11, с. 105]. Различают объективную и субъективную стороны творческого процесса: «С объективной точки зрения, творчество определяется конечным продуктом – научным открытием или новизной научного исследования… решением новой задачи… С субъективной точки зрения творчество определяется самим процессом творчества, даже если его конечный продукт не обладает необходимой социальной ценностью и новизной» [11, с. 105]. И.Я. Лернер творчеством называет «процесс создания человеком объективно или субъективно качественно нового, посредством специфических интеллектуальных процедур, которые нельзя представить как точно описываемые и строго регулируемые системы операций или действий» [5, с. 56]. Отечественный психолог Я.А. Пономарев [12] рассматривает творчество как механизм развития, как взаимодействие, ведущее к развитию. Для Д.Б. Богоявленской [2] основным показателем творческости является интеллектуальная активность, которая сочетает два компонента: познавательный (общие умственные способности) и мотивационный. Критерием проявления творческости является характер выполнения человеком предлагаемых ему мыслительных заданий. Творческость – «это мыслительный процесс, который приводит к уникальным и новым решениям, идеям, положениям, художественным формам, теориям или продуктам» – из психологического словаря А. Ребера [19, с. 13].

Так как творчество – это всегда порождение нового, уникального, а индивидуальность человека тоже уникальна и неповторима, то Е.А. Яковлева считает, что творческость – это проявление человеком собственной индивидуальности [19].

Итак, творчество – это деятельность, поэтому многие авторы рассматривают такое понятие, как творческая деятельность, процедуры творческой деятельности. И.Я. Лернер определил «специфическое содержание» творческой деятельности, процессуальными чертами которой являются «самостоятельное осуществление ближнего и дальнего, внутрисистемного и межсистемного переноса знаний и умений в новую ситуацию; видение новой проблемы в традиционной ситуации; видение структуры объекта; видение новой функции объекта, в отличие от традиционной; учет альтернатив при решении проблемы; комбинирование и преобразование ранее известных способов деятельности при решении новой проблемы; отбрасывание всего известного и создание функционально нового подхода (способа, объяснения)» [5, с.51]. Автор отмечает, что процессуальные черты творческой деятельности могут не проявляться одновременно.

Условием успешного выполнения продуктивной деятельности являются способности – индивидуально-психологические особенности личности. Творческая деятельность предполагает не просто некие общие способности к ней, а разное сочетание специфических способностей. Четкого определения и перечня творческих способностей в литературе нет. Разные авторы трактуют их по-разному. М. Карни, С. Линнемайер, Ц. Дентон-Айд и другие авторы книги «Одаренные дети» [9] выделяют как творческие способности следующие особенности личности: «Способность рисковать, дивергентное мышление, гибкость в мышлении и действиях, быстрота мышления, способность изобретать что-то новое, высказывать оригинальные идеи, богатое воображение, восприятие неоднозначных объектов, развитая интуиция и др.» [9, с. 266]. Н.С. Лейтес считает, что «творчеству благоприятствуют развитие наблюдательности, легкость комбинирования извлекаемой из памяти информации, чуткость к появлению проблемы, готовность к волевому напряжению, воображение как представление образов и оперирование ими» [16, с. 5]. В.С. Шубинский пишет о том, что «все основная совокупность психологических черт личности должна преобразовываться в связи с творчеством» [16, с. 25]. Среди основных творческих способностей автор выделяет: «способность переноса знаний и умений в новую ситуацию, видение новой проблемы в знакомой и нестандартной ситуации, способность определять новую функцию объекта, отказ от готовых схем и алгоритмов» [16, с. 50]. И.С. Кон считает, что «большинство творческих людей» обладают развитым чувством индивидуальности, стремлением опираться на собственные силы, эмоциональной подвижностью, желанием работать самостоятельно, уверенностью в себе, уравновешенностью, напористостью.

Творческие способности личности развиваются только в творческой деятельности. Для развития творческих способностей субъектов образовательного процесса необходимо организовывать творческую деятельность на уроках, создавая условия для реализации творческой активности учащихся. Применительно к процессу обучения творчество определяют 

– «…как форму деятельности обучающихся, направленную на создание объективно или субъективно качественно новых для них ценностей, имеющих общественное значение, т.е. важных для формирования личности как общественного субъекта» [5, с. 78]; 

– как высший уровень проблемного обучения, в котором учащиеся активно участвуют в поиске и формулировке проблем, а затем в их решении;

– как усвоение и применение школьником процедур творческой деятельности, т.к. «в ходе решения проблем и проблемных задач происходит преобразование используемых знаний, поворачивающихся разными своими аспектами… в результате решения… задач учащиеся добывают новые для себя знания в процессе собственно поиска» [5, с. 86].

В.П. Беспалько считает, что творческая деятельность учащихся – это продуктивная деятельность. В отличие от репродуктивной, которой характерны в основном «алгоритмические действия» по правилам, «в процессе продуктивной деятельности учащийся всегда создает новую ООД (основу ориентированного действия) сравнительно с усвоенной в учебном предмете, т.е. генерирует новую информацию, отличную от содержащейся в учебном пособии» [1, с. 54]. И.П. Волков определяет творчество школьника как «создание оригинального продукта, изделия, а также решение задач, сочинение сказок и т.д., в процессе работы над которыми самостоятельно применены усвоенные знания, умения, навыки, в том числе осуществлен их перенос, комбинирование известных способов деятельности по созданию нового для ученика подхода к решению (выполнению) задачи» [4, с. 129]. Автор пишет, что «творческий стиль мыслительной деятельности включает в себя два наиболее существенных компонента – инициативу и активность, проявляющуюся в потребности к самостоятельной напряженной деятельности; нешаблонность её выполнения выражается в оригинальности и новизне продукта мышления» [4, с. 15]. Г.И. Щукина подчеркивает, что важно «осуществление деятельности в новых условиях, требующих своеобразия подходов к совершаемым предметным действиям, нахождение новых способов» [17, с. 29].

Познавательно-репродуктивная активность характеризуется преобладанием внешних по отношению к познавательной деятельности мотивов. Г.И. Щукина отмечает, что «…переход школьника на уровень творческой активности – свидетельство значительного скачка в общем развитии личности, свидетельство значительной силы внутренних процессов, его саморегуляции и самоорганизации, поскольку прежние уровни активности его обогатились опытом» [17, с. 29]. По утверждению Г.И. Щукиной, «…уровни активности школьника не изолированы друг от друга», они взаимно дополняют друг друга, проявляя взаимосвязь, различия состоят только в вариативности связи и отношений между этими процессами» [17, с. 29]. 

На наш взгляд структура познавательно-творческой активности субъекта образовательного процесса выглядит следующим образом:

1) потенциальная познавательно-творческая активность – мотивационно-личностная основа познавательно-творческой активности. Это активное поисковое отношение – самоотношение – поиск себя, своего смысла в ситуациях и по отношению образующихся в ней смыслов, «Я-активность», включающая познавательную потребность, познавательный интерес, цель познавательно творческой деятельности, мотивацию познавательно-творческой деятельности (преобладает внутренняя мотивация), инструментальную основу (усвоенные знания – система понятий и способы познавательной деятельности);

2) волевые действия; 
3) реальная познавательно-творческая активность (познавательно-творческая деятельность) имеет процессуальные (самостоятельное осуществление переноса знаний и умений в новую ситуацию; видение новой проблемы в традиционной ситуации; видение новой функции объекта; комбинирование и преобразование ранее известных способов деятельности при решении новой проблемы; создание функционально нового подхода) и результативные (создание учениками объективно или субъективно нового; усвоение опыта творческой деятельности; развитие творческих способностей учеников) характеристики.

Такая структурная модель познавательно-творческой активности субъектов образовательного процесса как цель образовательной системы позволяет определить средства, методы, формы и содержание учебного процесса, направленного на развитие познавательной активности учащихся.
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Размышления опытного методиста в связи с переходом России на многоуровневую систему подготовки студентов в педагогических вузах

С.Е. Каменецкий, доктор педагогических наук, профессор, почетный профессор МПГУ

В

 педагогических вузах СССР и суверенной России практически все время велась подготовка студентов по системе, которую можно назвать одноуровневой. Готовились специалисты – учителя различных предметов, в т.ч. учителя физики. Автор статьи всю свою трудовую жизнь занимался их подготовкой. Можно утверждать, что мы все привыкли к этой одноуровневой системе, так привыкли, что кажется, что ничего другого и не может быть. 

Но несколько последних лет непрерывно идут разговоры о переходе нашей страны на многоуровневую систему подготовки студентов — подготовку бакалавров и магистров по разным направлениям. Для учителей физики и математики это направление – «Физико-математическое образование».
В разных вузах страны в это время уже велась подготовка бакалавров и магистров. Так, например, автор этих строк в свое время создал программу подготовки магистров по специальности «Теория и методика обучения физике» по направлению «Физико-математическое образование». Есть уже более чем десятилетний опыт подготовки и бакалавров, и магистров по этому направлению.

Тем не менее, в целом по стране многоуровневая подготовка не носила массового характера. В основном по-прежнему готовились учителя физики, т.е. специалисты.

Но вот настало таки время перехода на многоуровневую подготовку, на подготовку не специалистов, а бакалавров и магистров. И очень важно проанализировать, как этот переход воспринимается преподавательским корпусом нашей страны.

Скажем откровенно, что он был воспринят без восторга, с некоторой настороженностью и с тревогой (а иногда и с отторжением) у части преподавателей. Вероятно, это естественно. Привычка, традиции сильны, и их ломка никогда не проходит безболезненно.

Выскажу далее свое личное мнение по этому серьезному событию, опишу свое восприятие, учитывая более чем 50-летний опыт работы по старой, традиционной системе. Опишу его подробно, так как любое в этом процессе важно, существенно. Может быть, для кого-то из читателей мое восприятие совпадет с их личной оценкой, для кого-то – будет полезным в утверждении их личной позиции по данному вопросу.

Прежде всего, следует отметить, что автор – ярый защитник педагогического образования и может аргументировать это тем, что Россия велика, и учительский корпус ее также огромен – его надо специально готовить, поддерживать и пополнять. К этому аргументу можно еще добавить, что автор убежден, что с этой проблемой классические университеты не справятся. И не потому, что у них нет сил для решения данной задачи, а потому, что в университетах уже почти веками сложился особый дух — дух исследования, а отнюдь не дух подготовки педагогов. Автор сам оканчивал физфак МГУ им. М.В. Ломоносова, но давно, в 1951 году, когда там не читались педагогические предметы. Правда, в дипломе об окончании среди прочего и в то время значилось «звание учителя средней школы». То есть блок педагогических дисциплин был и есть и в классических университетах, но в них по-прежнему сохраняется акцент на науку, на исследования. Уж очень мало выпускников таких университетов стремятся преподавать в школе. В 1951 году на физфаке МГУ на своем курсе в 300 студентов только я один работал в школе и потом посвятил себя педагогическому делу. Может быть, теперь будет на курсе не один, а несколько, пусть десятки желающих идти в школу, но все равно их мало, чтобы обеспечить учебный процесс в средних школах России, во всех многочисленных ее городах, селах и особенно в последних. Убежден – не под силу эта проблема классическим университетам, а потому недопустимо уничтожать систему педагогического образования, закрывать педагогические вузы, переориентировать педагогические университеты. Это серьезная ошибка, недальнозоркость, ущерб образованию в России будет нанесен обязательно, но его проявление будет обнаружено не сразу. Но ущерб будет, и он очень серьезен и опасен для страны!

Когда начались разговоры о многоуровневой системе подготовки студентов, преподаватели увидели в надвигающемся на них следующее, что считали ущербом, победой над тем, что мы достигли в системе нашего образования:

· студенты будут учиться не 5 лет, а только 4, мы потеряем целый год при подготовке выпускников, т.е. 20% времени обучения, причем времени самого ценного – в конце подготовки;

· бакалавры не будут иметь профессии, профессиональный подход к ним отношения не имеет, а мы не представляем выпускника вуза без профессии, убеждены, что не все из них найдут свою «нишу» в жизни, что часть из них просто не будет востребована на рынке труда; 

· в случае бакалавров нельзя говорить о дополнительной специальности – а как же в этом случае выпускник будет зарабатывать на жизнь, на содержание семьи?

Возникает еще ряд вопросов, но ограничимся этими, они главные, принципиальные. Подумаешь о них и растеряешься! Что будет? Как мы выйдем из сложившегося положения? Отсюда и растерянность, даже тревога! Да, у многих – настоящая тревога.

Не скрою, я сам был в таком состоянии, болезненно все переносил, все думал, что делать, как выходить из создавшегося положения. Но, проанализировав все, разобравшись с кредитной технологией, ознакомившись с компетентностным подходом и другими аспектами, успокоился и решил – у нас нет оснований для тревоги, паники. Можно все ожидаемые изменения и трудности как-то пережить, приспособиться к ним – для этого необходима продуманная работа, разумное решение проблем.

Начнем с первого, что нас тревожило. Учиться бакалавры будут не 5, а лишь 4 года. Но давайте вспомним. Разве мы не готовили учителя за 4 года? Готовили, и хорошо готовили! Среди нас работает много преподавателей с 4‑летним высшим образованием. И среди них есть доктора наук, профессора! А теперь есть много новых факторов, например, использование информационных технологий, увеличение учебного времени на самостоятельную работу студентов и др. Это что-то и скомпенсирует! Переживем данное изменение и при этом не ухудшим подготовку выпускников.

Далее – о профессии. Ее нет, но можно сделать так, чтобы она проявилась, это возможно в многоуровневой системе. И вот как, причем без особых усилий.

Мы будем готовить и выпускать бакалавров и магистров по направлению «Физико-математическое образование». Выпускник получит диплом бакалавра или магистра этого направления, и сразу станет ясно, что это специалист из сферы образования, что это человек, подготовленный к обучению и воспитанию детей в школе, студентов в вузах, различных людей в различных учебных заведениях. Значит, такой выпускник имеет профессию учителя, преподавателя. Звучит по-другому? Да! Но постепенно все работодатели привыкнут к истинному смыслу этих новых терминов. Вот мы и пришли к тому, что наш бакалавр практически имеет профессию. Он может работать и в других сферах: в промышленности, в торговле, в сфере обслуживания и др. Такую возможность ему обеспечивает специальный блок учебных дисциплин, связанных с этими сферами, пусть не очень большой, но содержательный, опирающийся на опыт обучающихся, их способности и склонности. Так бакалавр как бы готовится «ко всему», но определяет его будущее, так или иначе, направление бакалавриата.

Еще мы поднимали вопрос о нагрузке, трудовой нагрузке бакалавра, такой нагрузке, которая дает возможность жить и обеспечивать семью. А как же это обеспечить? Оказывается, можно. Явно нет дополнительных специальностей, но они возможны.

Возьмем бакалавра по направлению «Физико-математическое образование». Он изучает совокупность обязательных дисциплин и дисциплин по выбору. Если обязательные дисциплины это в основном предметы по физике, то в число учебных дисциплин по выбору включены и математические дисциплины, причем те и другие – по сфере образования. Тогда такой бакалавр в основной школе может быть нет только учителем физики, но и дополнительно – учителем математики.

Если же в совокупность обязательных дисциплин включаются математические дисциплины, а в дисциплины по выбору – физические предметы, связанные с образованием, то такой бакалавр может работать учителем математики в основной школе, а дополнительно – учителем физики в этой же школе.

Таком путем наш выпускник–бакалавр наберет нужную ему нагрузку, и будет решена и следующая проблема, которая нас очень волновала.

А как документально будет все это зафиксировано? Очень просто – перечислением изученных дисциплин во вкладыше диплома бакалавра. Работодатели, конечно же, скоро разберутся и научатся отличать учителя физики с дополнительной специальностью учителя математики от учителя математики с дополнительной специальностью учителя физики. Просто и ясно и, что важно, без лишних слов!

Возникает вопрос, а как будет с учителями других предметов? Аналогично – они будут определяться соответствующими направлениями бакалавриата: естественнонаучным, филологическим и другими, а также перечнем изученных учебных дисциплин во вкладышах их дипломов бакалавров.

В старших классах, т.е. в полной средней школе преподавать будут магистры соответствующих направлений. И учительский корпус нашей страны будет нормально пополняться!

Обратимся еще к одному вопросу – вопросу исследовательской работы. Бакалавры к данному виду деятельности не готовятся, но магистры готовятся именно как исследователи. Значит в школе, а также в вузах будет вестись исследовательская деятельность, пусть не всеми учителями и преподавателями, но достаточным количеством, больше в вузах, несколько меньше – в школе. Но спросим себя, а сейчас все учителя и преподаватели являются исследователями? К сожалению, нет. Так что в данном отношении мало что изменится.

Но надо знать и ясно понимать, что многоуровневая система обучения имеет и серьезные преимущества, так как бакалавр сам выбирает траекторию своего обучения, подходит к этому творчески, пользуется консультацией тьюторов и постоянной помощью эквайзера. Надо также подчеркнуть, что переход от ЗУНов к компетенциям – также весьма полезный процесс. В первом случае студент получает знания, умения и навыки, а при формировании профессиональных компетентностей бакалавр приобретает новые качества, он способен применять эти знания, умения и навыки, а главное – готов это осуществлять. Эта готовность к деятельности чрезвычайно важна, она делает ЗУНы действительными, полезными, дает явный положительный результат в работе. Кроме того, очень увеличивается время самостоятельной работы бакалавра. Это время становится сравнимым со временем, которое выделено на другие виды обучения. При подготовке бакалавров и особенно магистров самостоятельная работа становится таким же полноценным видом обучения, как лекции, практические и лабораторные занятия. Такая весомая самостоятельная работа бакалавра делает его действительно самостоятельным, уверенным, находчивым.

Переход к кредитной технологии также не вносит каких-то новых трудностей. Мы легко пересчитываем аудиторные часы в кредиты (1 час аудиторных часов в течение семестра и есть один кредит). Но эта технология делает бакалавра более самостоятельным, думающим, все время контролирующим свои действия, так как он должен набирать за семестр нужное число кредитов, следить, чтобы было правильным соотношение кредитов по обязательным дисциплинам и по дисциплинам по выбору. Это приводит к тому, что бакалавр все время контролирует свою работу, анализирует ее, подсчитывает кредиты, т.е. действует осмысленно, а не живет «по воле волн», подчиняясь расписанию занятий. Он определяет траекторию своего обучения и этим формирует себя как будущего специалиста, сам ищет ту «нишу», которая соответствует его способностям и склонностям, если надо корректирует свою подготовку, вносит в нее изменения. И все это он делает сам. Это очень важно для будущего, он готовится заблаговременно к своей работе, все время думает о ней, вникает в ее особенности и т.п.

Кроме того, применяется теперь и модульный подход к обучению, выделяются модули, предметы в которых как-то связаны друг с другом, решают одну задачу, а выбор этих модулей – также задача бакалавра. Это серьезная задача, решение которой готовит его к жизни, к ориентации в ней, к поиску своего места, к конкурентной борьбе, к умению постоять за себя, защитить свои интересы.

Все это положительное, важное, судьбоносное. На часть из этого мы как-то не обращали внимания, считая, что все это придет само собой. Нет, оказывается, этому надо всему учить, ко всему готовить!

Переход на многоуровневую систему обучения потребует большой дополнительной работы. Необходимо создать новые стандарты, учебные планы, программы новых учебных дисциплин. В части этой работы будет участвовать каждый преподаватель, но работа эта интересная, творческая, развивающая и для всех нас не новая. Включимся в нее, плавно перейдем на новую систему обучения, не ухудшим, а даже повысим подготовку наших выпускников, будем стремиться только к лучшему, большому, значительному.

Нам нечего тревожиться, бояться чего-то, нас ждет работа, наша обычная работа по обучению и воспитанию студентов, которые теперь после окончания учебы будут называться не специалистами, а бакалаврами и магистрами. И, уверен, мы добьемся, что это будут настоящие профессионалы в своем деле, активные работники, хорошо знающие свои задачи и хорошо их решающие!

Модель формирования инженерной культуры выпускников колледжа на основе 
интеграции профессиональной и информационной  подготовки

А.Ш. Харатян, директор Ноябрьского нефтегазового колледжа, аспирант 
Шуйского государственного педагогического университета,
А.А. Червова, доктор педагогических наук, профессор 
Шуйского государственного педагогического университета

Ф

ормирование инженерной культуры мы рассматриваем в двух взаимообусловленных аспектах:

- как конкретный вид деятельности по обоснованию, упорядочению, систематизации, проектированию и реализации педагогического процесса профессиональной и информационной подготовки на основе их интеграции с целью достижения указанного результата;

- как определенный период развития студента в процессе реализации педагогического процесса интеграции профессиональной и информационной подготовки, обеспечивающий обучаемому возможность достижения уровня инженерной культуры и открывающий возможности дальнейшего профессионального развития.

Исходя из этого, можно говорить о процессе формирования инженерной культуры как системе деятельности преподавателей и обучающихся. Возникает необходимость осуществить проектирование педагогического процесса как иерархической системы, включающей в себя теоретический и практический уровни систематизации.

Процесс формирования инженерной культуры как системный многоуровневый процесс характеризуется следующими уровнями. Прогностический уровень является исходным и предполагает формирование методологических подходов, основных принципов. Конструктивно-проектировочный уровень включает построение модели педагогического процесса, определение ее качественных параметров, структуры и содержания деятельности преподавателя и обучаемых.

Технологический компонент предполагает определение дидактического инструментария, реализацию адекватного обстоятельствам стиля управления учебным процессам. Результативно-рефлексивный компонент способствует оценке соответствия содержания и эффективности процесса выбранным средствам, предполагает внесение корректив.

В силу многогранности исследуемого объекта сложность процесса формирования является причиной необходимости применения комплексного подхода к поэтапному формированию инженерной культуры в процессе профессиональной и информационной подготовки.

Система формирования инженерной культуры на основе интеграции профессиональной и информационной подготовки имеет свои ведущие объекты, определяющие структуру дидактической модели. Она включает следующие структурные компоненты:

1) формулировка дидактической задачи:
- определение цели педагогического процесса формирования инженерной культуры;

- описание содержания обучения с учетом требований к специальности выпускника и общедидактических требований.

2) разработка методики обучения – определение методов, средств формирования, организационных форм.

Опираясь на структурно-функциональную характеристику педагогической системы, можно выделить следующие компоненты процесса: целевой, содержательный, процессуально-управленческий, оценочно-результативный.

Взаимосвязь компонентов и целостность процесса формирования инженерной культуры опосредуется опорой на методологические положения деятельностного подхода. Согласно концепции деятельностного подхода (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, Н.Ф. Талызина и др.), развитие личности происходит в процессе включения в различные виды деятельности.
В виду того, что в процессе профессионального образования студент готовится к определенной деятельности, принципы деятельностного подхода имеют особое значение к организации процесса обучения. По мнению Д.Ф. Чернилевского, именно в процессе деятельности, взаимодействия с внешним миром происходит процесс интериоризации – перевод форм внешней деятельности во внутренний план. 

Профессиональная и информационная подготовка в условиях технического колледжа  имеет четкую функциональную направленность - подготовить личность к профессиональной деятельности, в том числе в условиях международного общения в сфере техники и технологии. Отсюда, на наш взгляд, оправдан контекстный подход как направление развития деятельностного подхода к обучению, сформулированное А.А. Вербицким, которое обеспечивает последовательную трансформацию учебной деятельности студента академического типа через квазипрофессиональную и учебно-профессиональную в профессиональную деятельность молодого специалиста. Согласно данному подходу, формирование инженерной культуры будущего специалиста осуществляется в логике технологического процесса, который составляет сущность деятельности специалиста. Инженерная культура, имея сложную природу, соединяет в себе психолого-педагогические, культурологические, научно-технические, социально-экономические факторы, что обуславливает сложность системного проектирования педагогического процесса ее формирования. Методологический выход может заключаться в применении интегративного подхода (В.С. Безрукова, А.П. Беляева, М.Н. Берулава, А.Я. Данилюк и др.), который достигается обеспечением целостности содержания профессиональной и информационной подготовки на основе единой цели и средств изучения. Научной основой интегративно-модульной системы (А.П. Беляева) является политеория, способная реализовать переход от многопредметного представления объекта к интегрированному однопредметному построению, обеспечивающему многоуровневое его представление. 

Таким образом, вышесказанное позволяет определить следующие подходы к формированию инженерной культуры в процессе обучения в колледже:
· системный подход, заключающийся в рассмотрении процесса формирования профессиональной культуры специалиста с позиции целостной системы составляющих ее многоуровневых компонентов в многообразии их связей и отношений;
· интегративный подход, предполагающий рассмотрение развивающейся образовательной системы как совокупности, органически включающей в себя процессуальные и результирующие составляющие, тем самым делая возможным управление ими;
· деятельностный подход, вызванный к жизни различными формами деятельности в формировании целостной личности специалиста, обладающей высоким уровнем профессиональной культуры.
Совокупность данных подходов позволяет исследовать формирование инженерной культуры с позиций целостной системы компонентов в многообразных связях и отношениях.

Теоретические научные подходы к проблеме формирования профессиональной инженерной культуры составляют прогностический уровень процесса формирования инженерной культуры и требуют разработки конкретной модели процесса формирования культуры будущих техников, а также теоретического обоснования средств реализации этой модели в учебно-воспитательной деятельности технического вуза. Построение модели, определение ее качественных параметров, структуры и содержания деятельности преподавателя и обучаемых составляют содержание конструктивно-проектировочного уровня.

Динамическая модель призвана ориентировать процесс, определить его конкретные цели и пути их достижения. На основе применения выделенных методологических подходов, позволяющих раскрыть целостность исследуемой системы, выявить механизмы, обеспечивающие эту целостность, найти многообразные типы связей и свести их в единую теоретическую картину, нами построена модель формирования инженерной культуры в процессе профессиональной и информационной подготовки (Рис. 1). Технологические основания выражаются в возможности реализации теоретической модели в образовательной практике, представляют совокупность конкретных целесообразных средств, методов и форм обучения, отражающих логику формирования инженерной культуры.Опираясь на структурно-функциональную характеристику педагогической системы, можно выделить следующие компоненты педагогического процесса: целевой, содержательный, процессуальный, оценочно-результативный.

Целевой компонент. Предлагаемая модель основана на принципе целевой доминантности, направленном на выявление доминирующей цели процесса формирования инженерной культуры и подчинению ей всех структурных компонентов этого процесса. Цели подготовки специалиста с заданными характеристиками в процессе профессиональной подготовки предполагают объединение процессов обучения, воспитания, развития.
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Рис. 1. Модель формирования инженерной культуры на основе интеграции профессиональной  и информационной подготовки

Целью формирования инженерной культуры является подготовка к конкретным актуальным и перспективным видам деятельности по специальности, востребованной в обществе, обеспечение конкурентоспособности выпускника, поэтому импульс системе задает параметр внешней среды – компонент, содержащий социальный заказ, выражающийся тенденциями социального развития и потребностями рынка труда. Формирование социального заказа происходит под воздействием возрастающего влияния технического прогресса и культуры, повышения требований к уровню культуры специалистов технического профиля.

Содержательный компонент предполагает конструирование содержания профессиональной и информационной подготовки как системного объекта, включающего иерархию уровней и характеристики системы, и исходит, согласно принципам обучения, из соответствия содержания профессиональным потребностям будущего специалиста, а также учета единства содержательной и процессуальной сторон обучения

В процессе формирования инженерной культуры содержательный компонент реализуется посредством взаимовлияния и взаимообогащения общепрофессиональных дисциплин и информационного цикла, что направлено на эффективное развитие личностного потенциала будущего специалиста, выработку у обучаемых мобильной системы знаний и умений, позволяющих усвоить последующие общепрофессиональные и специальные знания на базе их общностей и единства. Содержательный компонент выражается в систематизации знаний, умений и навыков, ориентированных на структурирование по этапам усвоения и по уровням доступности, в интеграции профессиональной деятельности, в согласовании интегрированного содержания с процессом его реализации.

В Ноябрьском нефтегазовом колледже внедрено компьютерное обеспечение виртуальных лабораторных работ.

По дисциплине  «Гидравлика» имеется комплекс лабораторных работ, который включает в себя лабораторные работы по темам: «Формирование свободной поверхности потока при неравномерном плавно изменяющемся движении», «Гидравлический прыжок», «Истечение жидкости через водослив с тонкой стенкой».

По дисциплине «Детали машин» комплекс лабораторных работ включает в себя следующую тематику работ: «Определение КПД цилиндрического редуктора», «Определение КПД червячного редуктора».

По дисциплине «Теплотехника» комплекс виртуальных лабораторных работ включает лабораторные работы на тему «Исследование процесса истечения воздуха из суживающегося сопла».

Комплекс виртуальных лабораторных работ по дисциплине «Физика пласта» включает в себя лабораторные работы по темам: «Отбор и подготовка образцов горных пород к исследованию», «Освобождение образцов породы от содержащихся в них нефти и воды», «Определение водо- и нефтенасыщенности кернов на приборе С.Л. Закса», «Определение плотности породы методом гидростатического взвешивания», «Определение пористости горных пород», «Определение остаточной водонасыщенности методом центрифугирования».

Комплекс лабораторных работ по дисциплине «Автомобильные эксплуатационные материалы» включает в себя следующие темы лабораторных работ: «Исследование фракционного состава автомобильного бензина», «Определение давления насыщенных паров бензина», «Определение плотности нефтепродуктов», «Определение водорастворимых кислот и щелочей», «Испытание на медной пластинке».

По дисциплине «Эксплуатация машин и оборудования» лабораторные работы по теме «Кинематика станка-качалки».

Виртуальные лабораторные работы позволяют студенту разрозненные сведения при испытании отдельного образца свести в стройную производственную систему оценки качества  отбора и подготовки образцов горных пород к исследованию, а преподавателю увязать учебные цели изучения новой темы с текущей работой инженера. Преподаватель также получает возможность вести интегрированное межпредметное обучение.

По каждой теме виртуальные лабораторные работы содержат: 

- информационно-логическую модель выполнения каждой лабораторной работы – обеспечивает студенту наглядное представление о сущности и итогах проводимых работ;

- методические указания – позволяют проводить лабораторные работы;

- рекомендации – способствуют выполнению индивидуальной исследовательской работы студентов по теме;

- методы контроля и оценки знаний. 

Иначе говоря, виртуальные комплексы лабораторных работ являются высокоинтегрированным обучающим пособием.

Достоинствами виртуальных лабораторных работ являются:

- доступность и наглядность в работе, т.к. учитывается уровень умений студентов при выполнении работ;

- содержательность, насыщенность необходимыми рисунками, таблицами, указаниями, что позволяет студенту выработать профессиональные знания и умения;

- пригодность для практического использования не только на занятиях, но и в текущей работе инженера;

- возможность работать в заданном темпе самостоятельно и в команде, осознавать полезность полученного результата;

- возможность иметь необходимую информацию, что позволяет студенту быстрее адаптироваться к информационным нагрузкам;

- яркая эмоциональная окрашенность учебно-познавательной деятельности студента на лабораторном занятии.
Духовно-нравственное образование в рамках высшей школы

Н.Ю. Налётова, старший преподаватель Смоленского филиала Российского государственного 
открытого технического университета путей сообщения,
Л.М. Троицкая, старший преподаватель Военной академии ВПВО ВС РФ (г. Смоленск)

И

з всех задач, стоящих сейчас перед нашим обществом, задача духовно-нравственного образования является наиболее важной. Будущее нашей страны, нашего народа, нашей культуры непосредственно зависит от того, кто придет нам на смену.

В условиях, когда старые неоспоримые ценности были отвергнуты, а новые не полностью определены, возникает нездоровое стремление к материальной обеспеченности и превосходству над другими. Принимая во внимание тот факт, что в вузе происходит постепенный переход учащихся из юношества во взрослую жизнь, мы считаем, что образовательная система просто обязана заложить основу духовности и культуры личности. 

Задача современного образования в том, чтобы с опорой на разумное и нравственное в человеке помочь каждому определить ценностные основы собственной жизнедеятельности, обрести чувство ответственности за сохранение морали общества. 

В вузе курсом, позволяющим решать задачи духовно-нравственного образования на основе традиционных ценностей отечественной культуры, является курс «Духовная культура России», основной целью которого является приобщение студентов к её бесконечному, неисчерпаемому духовному потенциалу. 

Этот курс является одним из курсов цикла дисциплин специализации профессионального образования по специальности «Культурология». Он тесно связан со всем комплексом гуманитарных дисциплин, таких как философия, история, социология, этика. 

Основной задачей курса является дать по возможности полноценное представление о многообразии форм русской культуры, ее духовном и эстетическом содержании, так как именно в ней аккумулируются истоки национального самосознания, принципы культурной идентификации. Русская духовная культура является не мифологизированной архаикой, а живым источником для понимания мировоззренческих, культурных, эстетических идеалов, определивших навсегда судьбу нашего народа и страны.

Учебный курс «Духовная культура России» призван в доступной и ясной форме отразить важнейшие вехи эволюции российской государственности и культуры с момента их становления в Древней Руси до нашего времени, а также на основе изложения конкретных фактов и событий минувшего попытаться показать причины и динамику исторического процесса, духовного развития, самосознания русского народа. 

В основу рабочей модели курса могут быть положены этапы исторического развития нашего Отечества. Их шесть: Русь языческая, Русь Киевская, Русь моноголо-татарская, Русь Московская, Россия Петровская, императорская и, наконец, советская Россия. Данные периоды разительно отличаются друг от друга культурно-историческими парадигмами и стилями культур, что дает возможность поэтапно выстраивать программу данного курса по историко-тематическому направлению. 
В каждую из перечисленных тем включаются как составляющие и взаимодополняющие блоки информации по следующим направлениям:

1) эволюция государственной и политической системы;

2) эволюция национального самосознания,

3) культурное развитие страны. 

Рассматривая эволюцию государственной и политической системы, необходимо отметить, что вся история русской государственности и тесно связанной с ней русской культуры претерпевала многочисленные поворотные пункты, точнее, ломки, при которых происходила смена ценностно-смысловых систем и принципов культуры. В истории русского государства таких ломок культурно-исторической парадигмы было десять: 

1) крещение Руси и создание восточными славянами централизованного государства; 

2) завоевание Руси монголами; 

3) создание Московского царства и утверждение русского самодержавия; 

4) смута и кризис российской государственности; 

5) религиозный Раскол и начало Петровских реформ; 

6) осуществление крестьянской реформы (отмена крепостного права); 

7) революции 1905–1917 г.; 

8) «Великий перелом» 1929 г. – сталинский термидор (начало советского тоталитаризма); 

9) «Оттепель» – осуществление первых либерально-демократических реформ; 

10) август 1991 г. – крушение тоталитарного режима, распад СССР и начало постсоветской эпохи.

Для понимания причин и характера происходивших в истории русского государства резких смен социокультурных парадигм следует в каждом отельном случае проанализировать возникающие в переломные моменты истории состояния взаимного несоответствия социальных, политических устремлений и духовных потребностей. Изучение социокультурных противоречий, выступающих в качестве движущих причин культурно-исторического развития, в отношении России и русской культуры исключительно важно. 

Рассматривая вопросы эволюции русского самосознания, необходимо глубоко проанализировать процесс становления и развития мировоззренческого мышления на Руси, постоянного нравственного возвышения русской общественной жизни. Здесь нужно отметить, что для русского народа духовные символы, идея высшей справедливости, служение высоким идеалам, чувство своего особого предназначения всегда были важнее, чем личное благополучие. Должное внимание в связи с этим рекомендуется уделить теме православия, являвшегося доминантой русского самосознания и русской культуры вплоть до ХХ века, определявшего стереотип поведения и мировоззрение нации, сохранявшего ее этническое лицо. 

Изложение проблем, связанных с эволюцией русского самосознания, предполагает обращение и к такому историко-культурному феномену, как русский патриотизм. В качестве опорных критериев рассмотрения данного феномена рекомендуется выделить следующие. 

Во-первых, глубоко сознательный и народный характер русского патриотизма. Следует обратить внимание на многочисленные факты истории, свидетельствующие о том, что буквально все сословия самоотверженно отстаивали независимость Руси, ее национальное единство. Идея бескорыстной защиты Отечества всегда была близка и крестьянству, и дворянству, и духовенству, и горожанам. В сознании, чувствах и поступках русских людей она неизменно была на первом плане.

Во-вторых, характерную особенность российского патриотизма – державность, которая отражает тот исторический факт, что в течение большей части своей истории Россия являлась великим государством, оплотом которого была армия. Здесь следует подчеркнуть, что российский государственный патриотизм подразумевает также твердость и жесткость, когда речь идет о защите наших державных интересов. В то же время он исключает соблазн национального экстремизма, всякого рода опрометчивые действия и поступки.

В-третьих, интернациональный характер российского патриотизма. Ведь наша страна – многонациональное государство. Но люди различных вероисповеданий, культур по праву называют себя россиянами, ибо у них единая Родина – Россия.

В-четвертых, следует отметить, что российскому патриотизму чужд созерцательный характер. Он всегда выступал как мощный духовный фактор в решении практических задач развития нашего общества. Особо проявляется это чувство при защите Отечества. История нашей Родины знает немало примеров, когда российский солдат надежно защищал Отчизну, демонстрируя стойкость, мужество и ратное мастерство.

Вопросы культурного развития страны содержат в себе материалы по таким образующим и составляющим содержание культуры компонентам, как образование и просвещение, издательство и печать, наука и техника, религия и общественные настроения, театр и музыка, литература, живопись и скульптура, архитектура, народное творчество и обряды. 

Все богатство и многообразие форм русской культуры можно рассматривать и сквозь призму деятельности исторических личностей, их роли и влияния как субъектов историко-культурного процесса.

С учетом этих проблем выстраивается все изложение материала и современное его осмысление. Подобная целевая установка обуславливает проблемную избирательность материала.

Отметим, что указанные тематические блоки рассматриваются, так или иначе, в сопоставительном аспекте. Подчеркивается ценностная ориентация всех компонентов русской культуры, рассматриваемой в тесной связи или на фоне социально-политических и экономических и иных ситуаций и представлений о них в обществе. 

Так как духовная культура есть все создаваемое творческой энергией человека: язык, письменность, нормы морали, технические изобретения и научные открытия, произведения искусства, при изучении данного курса необходимо использовать дидактический материал: аудио и видеозаписи, фотоматериалы произведений изобразительного искусства, который позволит не только наиболее полно усваивать теорию, но и расширит культурно-эстетический горизонт учащихся. 

Изучение курса наряду с лекционной формой предполагает и самостоятельное знакомство с отечественной культурой. Рекомендуется проводить семинары или в форме докладов и сообщений, или в форме коллективного обсуждения предложенных для самостоятельной работы вопросов, возможно также проведение студенческой научной конференции. 

В заключение хотелось бы отметить, что сознание, которое смеется над своей историей, растаптывая культурное наследие прошлого, отбрасывает как ненужную вещь не только отжившие свой век идеалы, но и те духовно-ценностные представления, которые веками формировали культурное ядро цивилизации, согласуясь с глубинным внутренним опытом как отдельного человека, так и человечества в целом. Культурное беспамятство, неуважительное обращение со своим прошлым не только разобщает поколения, нарушая историческую преемственность, но деформирует сознание сограждан, уничтожая в нем то истинно человеческое, что с таким трудом было накоплено тысячелетиями человеческой истории. В итоге рождается общество, где люди объединены лишь внешними выгодами, в то время как традиционные духовные ценности, такие как вера, уважение к соотечественникам, социальная ответственность, любовь к родной земле, служение народу, понимаемое не в узко этническом смысле, а как служение отечеству, культуре, истории, – девальвируются.

Поэтому в намечающихся контурах дальнейшего развития общества подготовка кадров высшей квалификации, способных в контексте беспрецедентного наступления обездушенной технической цивилизации, разъедающей основы гуманистического строя бытия, противостоять самой страшной из грозящих человечеству катастроф – антропологической, уничтожающей человека в человеке, является одной из самых сложных и многоаспектных задач, стоящих перед университетским образованием.
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